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不適応的な自己愛 と対人関係の関連1)
中村 晃
1.問題 と 目的
「自己愛」 とは自分 を愛す ることであるが、 自分 自身を大切に思 うよ うな健全 ・適応
的な側面 と、いわゆ るナル シス トに見 られるように、 自己顕示的で他者への配慮が欠け
るような不健全 ・不適応的な側面の両方を 「自己愛」 には含んでいるため、 これまでの
自己愛の議論 は混乱が大 きか った と考 え られ る。 これまでの 「自己愛」 の定義 には、
「自己に対す る関心 の集中」(Moore&Fine,1967)、「自己(自 己表象)に 対す る リビ
ドーの備給」(Freud,1914;Hartmam,1964)、「まとまりと安定 を保 った、肯定的感情
を持て るよ うな自己表象を維持す る機能」(Stolorow,1975)、「外の世界で は通用 しな
いほど自己イメー ジが拡大す ること」(Millon,1981)などが ある。 しか し、以上 に挙
げただけで も 「自己愛」が包括 する意味があまりに広 く、何を意味するのかがあいまい
にな るとい う問題があ った。
そ こで 自己愛 の概念 を整理 していくと、 自己愛 のうち、 自分 自身に対する基本的な肯
定感や関心 を適応的(健 康的)な 自己愛 とす ると、他者が持つ 自分に関する評価への関
心の集中や こだわりが、不適応 的(不 健康 的)な 自己愛 と考え ることがで きることが示
唆 された(中 村、2004)。これまで、健康 な自己愛 と不健康的な自己愛の関係 は、全 く
質的に異なるという考え方 と、連続線上にあるという考え方、あるいは健康 な自己愛が
育たなか ったために不健康 な自己愛が発達 して くるという考え方があ り、議論が分かれ
ている。 もし、不健康 な自己愛 を健全 な自己愛が欠乏 していることに対する防衛 と見 る
な らば、健全な自己愛 と不健康 な自己愛のバ ランスを見 ることが必要であると考え られ
る。
また、 これまで 自己愛 を測定す る質問紙 で最 も広 く使 われて いるのは、Raskin&
Hall(1979)の開発 した自己愛人格 目録(NPI)である。NPIは自己愛人格 障害の診断
基準を もとに、 アメ リカで作 られたものである。 しか し、NPIの全体得 点が不適応性 と
は必 ず しも相関 しない ことが報告 され ている(例 えばEmmons,1984;Watsonetal.
1996)ため、NPIの項 目には、健康的 自己愛 の側面 も不健康 な自己愛 の側面 も混ざ っ
ていると考 え られ る。 また、 自己愛の表 れかたには大 きく分 けて2種 類 あることが確
認 されており(Broucek,1991;Rosenfeld,1987;Masterson,1993;Gabbard,1994など)、
自己顕示的な 「誇大型」 と、対人恐怖 的な 「過敏型」 の2種 類が挙 げられて いる。 し
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か し、両者の行動的な現れ方 は両極端であり、正反対の側面 を持 っている。 そのたあ現
在まで に、 これ ら2っ の 自己愛の タイプを測定す る様 々な試 みが されている(Wink&
Gough,1990;Rathvon&Holmstrom,1996など)。日本 でもこの2種 類の 自己愛 のタイ
プを測定す る試 みがい くつか報告 されているが(高 橋、1998;相澤、2002)、この2種
類の自己愛の タイプを測定す る質問紙の共通点 と して、誇大性 と過敏性 を別々の質問紙
で測定 しているところに問題 があると考 え られる。別 々の特性 と して測るのであれば、
「自己愛」で くくる意味がないのではないか、あ るいは両者 の共通点 として 「自己愛」
はどこにあるのか、あいまいである ことが問題 であ る。そのため、 自己愛の表現型の2
面性を考慮に入れなが らも、背後に 「自己愛 の問題」が共通 していることを示す必要が
あ るだろ う。
NPIは、 この2面 性の うちで も、誇大 ・顕 示型 の臨床像に対応す るような自己愛人
格障害の診断基準 を もとに作 られてい るため(Raskin&Hall,1979)、「誇大型」の 自
己愛を測定するには適 してい るであろう。 しか し、 自己愛の表れ方 のもう一っの型であ
る対人恐怖的なr過 敏型」 はこれ と正反対の傾向を もっているため、NPIの総得 点で は
測定す る事 はできない。 しか し、両者の自己愛の タイプが 「自己愛 の問題」 をともに抱
えていると した ら、本来 「誇大型」傾 向を測定す るNPIの項 目の中に 「過敏型」 と共
通するものが あるはずである。 この共通す るものが、「他者が持つ 自分に関す る評価へ
の関心 の集中や こだわ り」 であるな らば、 このよ うな特性 を示す項 目群がNPIの中に
あ り、なおかっそれは 「過敏型」に も共通すると考 えられる。
以上述べたよ うに、 自己愛 の表れかたには大 きく分けて 「誇大型」 と 「過敏型」の2
種類 あるが、本研究で はその両者 に共通する自己愛の問題 に焦点 をお き、「他者が持っ
自分 に関す る評価への関心の集中、 こだわ り」(他人の目にうつ る自分を良 く見せた り、
あ るいはこれ以上悪 くな らないように維持 しよ うとす ること)が 両者に共通す る自己愛
の不適応的側面ではないか、 ということを検討することを目的 とした。「自己に対す る
関心の集 中」とす るのではな く、「他者が持つ自分に関する評価への関心 の集 中」 とす る
ことで、 自己愛の不適応的な側面 を浮かび上 が らせる事が出来 るので はないか と思われ
る。 また、その 「他者が持つ 自分に関する評価への関心 の集中や こだわ り」 は、対人関
係 とどのような関係 にあるかを検討す ることを目的とする。 そのため、 自己愛の測定で
最 もよ く使われているNPIを用 いるが、NPIの下位尺度の うち、 「他者が持っ 自分 に関
す る評価への関心 の集中や こだわ り」を測定 するよ うな下位尺度が他の下位尺度 とどの
ような関係にあるか、対人関係 とどのよ うな関係にあるかを検討 してい くことを目的 と
す る。
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2.文章完成法 によるNPIの下位尺度における
特徴の検討(研 究1)2)
【目的】
これまでNPIの構造 を検討す るため に因子分析 を行 った結果、「注 目 ・賞賛願望」
「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 の4因 子 が見出されている(中 村、
2000)。また、 これまでの研究で、NPIと自己心理学における誇大 自己を測定す る 「PA」
と理想化を測定 する 「PGD」との関連 を検討 した結果、「注 目 ・賞賛願望」 のみがPA
とPGDの 両者 と正の相 関が認め られたことが報告 されている(中 村 ・松並、2001)。
PAは 自己心理学 における 「誇大 自己」 の未熟性 を測定 す るものであるが、Kohut&
Wolf(1978)によると、 この 「誇大 自己」 の障害が、DSM』1(APA,1980)に記述 さ
れるような 「誇大型」の自己愛者 に見 られるとしている(Robbins,1989)。また、PGD
は自己心理学 における 「理想化」の未熟性 を測定する ものであるが、Masterson(1993)
は、 この理想化の障害が 「過敏型(Mastersonの用語 では、closetnarcissism)」の自己
愛 の病理であ ることを指摘 している。 また、Kohut&Wolf(1978)によ ると、「理想
化」 の障害が、「過敏型」(ideal-hungry)に相当 し、他者の反応 に敏感で、 ひきこもり
がちな特徴を持っ としている(Robbins,1989)。以上 のように、NPIの下位尺度 の うち
「注 目 ・賞賛願望」 のみがPAとPGDの 両方 と相関が見 られた ことか ら、「誇大型」 の
自己愛 と 「過敏型」の 自己愛 の両者 に共通 した病理 と関係が深 いと考え られ る。一方、
「統率 ・指導性」 「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 およびNPI総得点 に関 して は、PA
とは有意 な相関を示す ものの、PGDと は有意な相 関を示 さなか った。本研究で は、 さ
らに自己愛の下位尺度別の特徴 を、文章完成法(SCT)を用 いて検討 することを目的 と
する。特 に注 目する点 として、本研究のテーマである 「他者が持っ 自分 に関す る評価へ
の関心の集 中、 こだわ り」 に関す る言及 とNPIの下位尺度 との関係 を検討す ることを
目的 とす る。
自己に関す る記述 と自己愛 との関連 を検討 した例 として、Exner(1973)はSCTを
用 い、 自己愛 と関係が深 いと考え られる自己中心性(Pulver,1970)と自己記述 の関連
を検討 した。 その結果、記述の中で、 自己に焦点 をあてた反応(S反 応)と 、外界 に焦
点を当てた反応(E反 応)に 注目 し、E反 応 に比較 してS反 応が多い群(SIE高群)が 、
自己中心性 の高さの指標になることを報告 している。 しか し、例 えば外界に焦点 を当て
ていて も、自分への評価の関心の高 さゆえの場合 もあ るため、焦点付 けが 自己の内部か
外部であるかのみに注 目す るのであれば、他者か らの評価や他者の持っ自己像にアブn一
チす ることはで きないであろう。例えば、「私の生活を多 くの人が うらやむ」 という記
述の場合、他者 に焦点付 けされていると言 えるが、 自分 に関す る事柄 に関 して他者か ら
見 られる視点が入 っている。そのため、焦点付 けが 自己の内部か外部であるかのみに注
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目するのではな く、他者か ら見た自分、あるいは他者を準拠枠 とした自分 に関す る記述
に注目することが必要であると考え られる。
また、 自己愛 の不適応性 と他者か らの評 価に関 しては、Homey(1939)は、人 は誰
しも自分 自身の価値の決定 に、 ある程度他人の評価を頼 りに してい るが、不健康な自己
愛の高 い人 は、他人 の評価 しかたよ りに して いないと述 べている。 そのため、不適応的
な自己愛 と、他者か らの評価を意識 した記述 とは関係があると考え られる。
そ こで、本研究 では、SCTを用い自分 に焦点 を当て るよ うな記述 を求め、そ こで他
者の評価を意識 しているか どうか と、NPIとの関係 を検討することを目的 とす る。
【方法】
(A)調査対象および調査時期
関西 の大学生 および大学院生ll3名(男性56名/女性53名)を対 象に、2001年か ら
2002年にかけて質問紙調査を実施 した。平均年齢は20.00歳(SD=1.89)であった。
(B)調査内容:質 問紙調査
(1)自己愛の測定:Raskin&Hall(1979)によ り作成 された尺度を大石(1987)が
邦訳 した、 自己愛人格 目録(NPI、54項目5件 法)を 用いた。
(2)自分 に関す る記述(SCT):自 分につ いての刺激文と して 「私の生活」「これま
での私」「私 の悩んでいること」「私の中の本当の私」 に対 して回答を求めた。
【結果 と考察】
中村(2000)のNPIの下位尺度化 に従い、「注 目 ・賞賛願望」得点、「統率 ・指導性」
得点、「自立 ・主張性」得点、「優越 ・有能感」得点 をそれぞれ求 め、 さ らに4っ の下
位尺度すべての合計得点をNPIの総得点と した。
次に、SCTの分析の方法 と して、 自分 についての刺激文 に対 して、他者 との比較 や、
他者か らの評価に関す る記述など、他者を意識 した記述を した ものに注目 した。例えば、
「私 の生活」 に関 して は、 「人 と比べた ら面 白み に欠ける」、「世間並 みに裕福」 など、
「これまでの私」 では、「仮面 をっけている」「人に好かれよ うと必死だ った」など、「私
の悩んでいる こと」では、 「誰か らも必要 とされていない」「誰 かに伝 えたい」 など、
「私 の中の本当の私」では、「周 りの人の ことばか り気 に している」 「人 に愛 されたい と
強 く願 っている」 などの記述が一っで もあるものを、「他者意識群」 とし、 自己愛 との
関係を検討 した。
その結果、他者意識群 は非他者意識群 に比較 し、「注目 ・賞賛願望」平均得点が有意
に高か った(Tablel)。一方、 自己愛総得点および他 の自己愛下位尺度得 点で は有意な
差は認 め られなか った。
また、 自己愛の各下位尺度および総得 点で、平均値を基準 にそれぞれ高群、低群 とし、
他者意識 との関連 をxz検定 により検討 した。 その結果、「統率 ・指導性」「自立 ・主張
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Table1:自己 愛 と他 者意 識 の 関 係
全体 非他 者意 識群(n=70)他 者意 識群(n=37)t値
総得点
注目 ・賞賛願望
統率 ・指導性
自立 ・主張性
優越 ・有能感
119.78(18.81)
33.42(8.02)
20.48(5.15)
36.41(5.99)
29.60(6.42)
117.56(18.97)
31.7(7.05)
20.46(5.36)
35.89(6.00)
29.65(6.38)
123.24(18.47)
36.14(8.76)
20.22(4.43)
37.16(6.01)
29.73(6.85)
1.47
2.79**
.24
i.os
.07
*pく,05**p<.01***pく.ooiカ ッ コ 内 は 標 準 偏 差
性」「優越 ・有能感」 に関 しては有意 な差 は見 られず(そ れぞれ、xZ=.a4,xZ=1.03,x2
=.21,すべてn.s.)、総得点 に関 して は、有意傾向が見 られるに過 ぎなか った(x2=2。81,
p<.10)。一方、「注 目 ・賞賛願望」 に関 しては、有意 な差が認 め られ(xZ=s.32,p<.05)、
「注目 ・賞賛願望」高群ではSCTで他者 を意識 した記述 を した者が多いの に対 し、「注
目 ・賞賛願望」低群では他者 を意識 してない記述を した者が多 い傾向が認め られた。以
上 の結果か ら、「他者が持っ 自分に関す る評価への関心 の集中、 こだわ り」が この 「注
目 ・賞賛願望」 に反映 されることが裏付 け られ、「注 目 ・賞賛願望Jが 高 いと、 自分の
評価 に関 して他者か らの視点 を準拠枠 としていることが示 された。
3.自己愛 と社会的スキル、孤独感 との関連(研 究2)
【目的】
自己愛傾向と対人関係に関しての硬究は、臨床的にも実証的にもこれまでに多くなさ
れてきている。たとえばSvrakic(1989)は臨床的経験から、自己愛が強いと、相手に
対 し激 しい理想化と脱価値、共感性や感謝の欠如、偽の愛:他主義、他者に過剰に賞賛や
特別扱いを要求するため、他者依存的、批判に対 して非寛容で強い嫉妬や攻撃性、他人
を利用 ・搾取、強い不信感、人間関係の深さの欠如といった対人関係における特徴が見
られるとしている。
自己愛傾向と対人関係に関する実証的研究も積み重ねられてきており、その中でも小
塩(1998)は自己愛が友人関係の深さよりも広さの次元に関与することを見出してお
り、自己愛傾向が強いと友人が多いと自己報告する傾向があることを報告 している。ま
た自己報告のみならず、実際に自己愛傾向の強い人は他の人からも友人を多 く持ってい
ると思われる傾向があることが報告されている(小塩、1999)。友人を広 く多 く得るに
は、対人関係を円滑にするための技術である社会的スキルが必要であると考えられるが、
そのため自己愛傾向と社会的スキルの間には関係があることが予想される。
一般に社会的スキルが高いと友人関係も多 く、孤独感が少ないと予想される。実際孤
独感が高いと、親密な関係を形成する技術が低いことが報告されている(相川ら、1993)。
しか し、小塩(1998)の研究にもあるように自己愛の高さと友人関係の広さとは関連
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があ って も、友人関係の深 さの次元で は関連が見 られていない。 このたあ、 自己愛 が高
くて社会 的スキルが高 くて も、 孤独感が強 い ことが予想 される。 事実Carrolletal.
(1996)の研究では、 自己愛傾向が強い人 は、他者か ら関心 を示 されなか った り拒絶的
な反応 を うける傾 向があることを報告 してい る。 また、Kernberg(1982)は、他者 と
の交流か ら得 られ る内的な豊かさの蓄積がないため、 自己愛者 は孤独感が増 してい く傾
向があると述べている。以上の ことか ら、 自己愛 と孤独感 には関連がある ことが推測 さ
れる。 自己愛 と孤独感 の関係を検討 した実証的研究 として、Joubert(1986)による研
究があるが、NPIの総得点と孤独感尺度得点 に、有意 な相関が見 られなか った ことを報
告 している。 しか し、 この研究 では自己愛 をNPIの総得点でのみで測定 して いること
に問題があると考え られ る。そ こで本研究で は、 自己愛の側面別 に、社会的 スキル、お
よび孤独感 との関係を検討す ることを目的とする。
【方法】
(A)調査対象および調査時期
関西地区の大学生および大学院生100名(男性56名/女性44名)を 対象 に、2000年
の2月 か ら3月 にかけて質問紙調査を実施 した。平均年齢は23.27歳(SD=2.51)であっ
た。
(B)調査内容:質 問紙調査
(1)自己愛の測定:Raskin&Hall(1979)によ り作成 された尺度を大石(1987)が
邦訳 した、 自己愛人格 目録(NPI、54項目5件 法)を 用 いた。
(2)社会的スキルの測定:菊 地(1988)によ り開発されたKiSS-18(18項目5件 法)
を用いた。菊池(1988)は、社会的スキルを 「対人関係を円滑 に運ぶ ために役立
っ スキル(技 能)」と定義 している。
(3)孤独感の測定:Russe1,Peplau,&Cutrona(1980)により作成された尺度を工藤
と西川(1983)が邦訳 した、UCLA孤独感尺度(20項目4件 法)を 用いた。 この
尺度で は、孤独感を願望 レベルと達成 レベルの問にギ ャップが生 じた時に生ずる感
情の一っ としている。そのため、孤独感は個人にとって苦痛で時 には問題行動 に駆
り立て る感情であり、孤独感を解消す ることが円滑 な人間関係 を育 むうえで重要で
あると視点か らこの尺度 は作 られている。
【結果 と考察】
(1)自己愛 と社会的スキル、孤独感の関係
研究1と 同様 に、「注 目 ・賞賛願望」得点、「統率 ・指導性」得点、「自立 ・主張性」
得点、「優越 ・有能感」得点、およびNPIの総得点 を求めた。社会的スキル尺度(KISS-
18)およびUCLA孤独感尺度 はともに1因 子構造を持っ尺度 と考え られ るので(菊 地、
1988;工藤 と西川、1983)、それぞれの全項 目の合計得点を、それぞれ社会的 スキル得
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点、孤独感得 点とした。
NPIと社会的スキル、および孤独感 との関連 をTable2に示す。NPIの総得点 および
各下位尺度 と社 会的 スキルの関連 を検討 した ところ、社会的スキル と総得点、「統率 ・
指導 性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」には、それぞれ正 の有意な相関が認あ られた
のに対 して、「注 目 ・賞賛願望」 とは有意 な相 関が見 られなか った。 このことは、NPI
の総得点や 「統率 ・指導 性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」の得点 が高いと社会的ス
キルが高い ことを意味 してお り、 小塩(1999)が示 したよ うに、 自己愛傾向が高いと
交友関係が広いという結果 と一致す るものとな った。 しか し、下位尺度別で検討す ると、
「注目 ・賞賛願望」 のみが、他の下位尺度 と異な り、有意な相 関関係 が認め られ なか っ
た ことか ら、「注 目 ・賞賛願望」 が他の下位尺度 と異な り独 自な性質を持っ ことが示 さ
れた。またNPIと孤独感の関連を検討 したところ、 「統率 ・指導性」および 「優越 ・有
能感」で、負の有意な相関が認められたが、総得点、「注目 ・賞賛願望」、および 「自立 ・
主張 幽 では、有意な相関が認め られなか った。
次 に、NPIの下位尺度間に相関関係があることを考慮 し、それぞれの下位尺度 と社会
的スキル得点、および孤独感得 点との偏相 関係数 を算 出 した。 なお、相関のパ ターンを
考慮 して、Gramzow&Tangney(1992)やWatson&Biderman(1993)に従い、「注
幽目 ・賞賛願望」 の偏相関係数は、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」 「優越 ・有能感」を
統制 し、他の3っ の下位尺度 では 「注 目 ・賞賛願望」 を統制 して、偏相関係数 を求め
た。 その結果、 「注 目 ・賞賛願望」のみが他の下位尺度 とは異 なる傾向を示 し、他 の下
位尺度では社会的 スキルと正 の相関が見 られ るのに対 し、「注 目 ・賞賛願望」 とは負の
相関が見 られた。 このことか ら、他の下位尺度 との関係を統制す ると 「注目 ・賞賛願望」
の得点が高いことが、社会的 スキルの低 さにっなが ることが示された。本研究で使用 さ
れた社会的 スキル尺度(Kiss-18)は対人的適応 の指標 と正の関連、不適応 の指標 と負
の関連があることが示 されてお り(菊 池、1988)、「注 自 ・賞賛願望」が 自己愛 の中で
も不適応的な要素であることが示 され た。一方、 「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優
越 ・有能感」では、 中程度 の正 の相 関が示 されてお り、よ り適応的な自己愛であると考
え られた。 また、NPIと孤独感 との偏相関係数を求 めた結果、「統率 ・指導性」 および
「優越 ・有能感」では有意 な負の相関が見 られたのに対 し、「注目 ・賞賛願望」 とは正の
相関が認 め られた。以上の結果か ら、 自己愛の中で も、人か らほめ られた り、注 目をあ
びたいとい う欲求をあ らわす側面である 「注 目 ・賞賛願望」が高い人 は、 自分が どう見
られてい るかに意識が行 き過 ぎ、対人関係 を円滑にす る技術を うまく使えず、孤独感が
増す ことにっなが っていると考え られる。今回の調査で使用 した孤独感の尺度 は、孤独
感を個人にとって苦痛で時には問題行動に駆 り立てるような感情 と捉え、不適応的なも
のとみな していることか ら、「注 目 ・賞賛願望」が不適応的な性質 を表す ことが示唆 さ
れた。
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Table2:NPIと社 会 的 スキ ル お よ び 孤 独 感 の 相 関
社会的スキル 孤独感
注 目 ・賞賛願望
統率 ・指導性
自立 ・主張性
優越 ・有能感
総得点
一,07
.37***
.48***
.50***
.39***
.06
一.20*
一.07
一.33**
一.16
*p<.OS**p<.01***p<.001
Table3:NPIと社 会 的 ス キ ル お よ び孤 独 感 の 偏 相 関
社会的スキル 孤独感
注目 ・賞賛願望
統率 ・指導性
自立 ・主張性
優越 ・有能感
一.43***
.41***
.53***
.52***
.21*
一.23
-A9
一.38***
*pく.05**p<.Ol***pく.001
(2)自己愛のタイプ別社会的スキルおよび孤独感との関係
NPIの下位尺度のうち 「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 は似た
性質を示すため合計得点を算出 し、「肯定的自己愛」得点 とした。一方 「注 目 ・賞
賛願望」 は他の下位尺度 とは異なる性質を持っため、「注目 ・賞賛願望」得点 と
「肯定的 自己愛」得点のバ ランスか ら被験者を3群 に分類 した。「肯定的自己愛」標
準化得点(Z得 点)か ら 「注目 ・賞賛願望」標準化得点(Z得 点)を 引 き、その値
を基準 に3群 に分けた。「肯定的自己愛得点」から 「注 目 ・賞賛願望」の得点 を引
いた値が標準偏差を基準に小 さい群を、注目賞賛優位群、中間を中間群、高い群を
肯定的自己愛優位群 とした(Figure1)。
匝 膿 のう∵瀦畿1繍 鍔膿 鐙 燃 　
/
「統率 ・指導性」+「 自立 ・主張牲」+「 優越 ・有能感」=「 肯定的自己愛」得点としてまとめる
1
「注目 ・賞賛願望」 と 「肯定的自己愛得点」の標準化得点を求め、ハランスを検討
/
◆ 「注目.賞賛願勤 が 「肯定的配 愛」に上ヒ較して高い群をr注瞠 賛側、欄 δ 一 『 一「
◆ 「注目 ・賞賛願望」 と 「肯定的臼己愛」があまり変わらない群を 「中間群」②
L全工墾 」が 「注目・賞賛願望」に比較して高い群を 「肯定的自己愛優位群」③
Figurel:自己愛 の タ イ プ 分 け
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この3群 で社会的 スキ ル、 および孤独感 との関係を分散分析 によ り検討 した。 その
結果、社会的 スキルでは、注 目賞賛願望優位 タイプで最 も得点が低 く、肯定的 自己愛優
位群が最 も高か った(Table4、Figure2)。また孤独感においては、注 目賞賛優位群が
他 の群 に比較 して最 も得点が高かった。以上の結果か ら、対人関係における自己愛の不
適応性を考え るうえで、「注 目 ・賞賛願望」の得点のみな らず、他の 自己愛下位尺度 と
のバ ラ ンスを考慮す ることが必要である ことが示唆 された。特 に、「注目 ・賞賛願望」
が高 くそれに比較 して肯定 的自己愛の得 点が低いと、社会的 スキルが低 く孤独感が高い
ことか ら、最 も不適応度が強いと言えるだろ う。一方、「注 目 ・賞賛願望」 が低 く肯定
的自己愛が高 い群 は社会的スキルが最 も高 く孤独感 も低い ことか ら、 この群が最 も適応
的であることが考え られ る。
Table41自己愛のタイプ別社会的スキル、および孤独感得点
注 目賞 賛 優 位 群 中 間 群 肯定 的 自 己愛 優 位 群F値 多 重 比 較
(n=13)(n=70)(n=12)(d.f.=2,92)(LSD法)
社 会 的 ス キ ル50.15(4.86)59.60(8.81)68」7(8.71)
孤 独 感44.85(11.77)36.87(8.26)34.50(10.93)
豆4,47***注 〈 中 く 肯
5.00**注 〉 中 ・肯
*pく.05**p<.oi***p<.001カ ッ コ 内 は 標 準 偏 差
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?
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?
灘熱
虚鵠 雪総7『
難講講
□注目賞賛優位群
■中間群
圏肯定自己愛優位群
L_i会 的スキル
孤独感
Figure2=自己愛のタイプ別社会的スキル、および孤独感得点
4.自己愛 と対人恐怖心性 との関連(研 究3)
【目的】
自己愛 者 に は大 き く分 けて 「誇 大型 」 と 「過敏 型 」2っ の タイプが あ るこ とが 、 これ
ま で 指 摘 さ れ て き て い る(Broucek,1991;Rosenfeld,1987;Masterson,1993;
Gabbard,1994など)。 そ の 中で も特 に、 「過 敏 型」 は対 人 恐怖 心 性 と親 近 性 が あ る こと
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が報告 されて いる(岡 野、1998)。対人恐 怖は、一般 に 「他者 と同席す る場面 で、不当
に強い不安 と精神的緊張が生 じ、そのため他人 に軽蔑 されるのではないか、他人に不快
な感 じを与えるのではないか、嫌 が られているのではないかと案 じ、対人関係か らで き
るだけ身 を退 こうとす る神経症の一型」 と定義 される(笠 原、1993)。例え ば、「過敏
型」の自己愛者の例 としてAkhtar&Thomson(1982)は、他者 に対 する過敏性や劣
等感 を しめす自己愛者の存在 を指摘 し、またGabbard(1994)は、「周囲を過剰 に気に
か ける自己愛者(hypervigilant)」とよび、 内気で他者を回避す る傾向を示 す ことを指
摘 しているが、 このような傾向は対人恐怖の特徴 と共通す る部分が多い。
一方、NPIは、 もともとDSM一皿(APA,1980)で記述 されるような 「誇大型」の 自
己愛傾 向を測定す るための尺度であ る(Raskin&Hall,1979)。しか し 「誇大型」 と
「過敏型」の どち らも自己愛 の問題 とされ るのは、両者 に共通 した問題 があるはずであ
る。 その両方 に共通す る側面 として、 これ まで 「他者が持つ自分に関する評価への関心
の集中、 こだわ り」であることが示唆 されたが、 それがNPIの下位尺度である 「注 目 ・
賞賛願望」 によ り測定 できることが示 され た(研 究1)。そ こで、本研究では、 自己愛
の中で も特 に 「他者が持っ自分に関す る評価への関心の集中、 こだわ り」 に焦点 をあて、
対人恐怖心性 との関連を検討す ることを目的 とする。
【方法】
(A)調査対象および調査時期
関東地区の大学生275名(男性210名/女性59名)を対象に、2003年に質問紙調査を
実施 した。平均年齢19.02歳(SD=1.19)であった。
(B)調査内容:質 問紙調査
(1)自己愛の測定:Raskin&Hall(1979)によ り作成 された尺度を大石(1987)が
邦訳 した、 自己愛人格 目録(NPI、54項目5件 法)を 用 いた。
(2)対人恐怖傾 向の測定:堀 井 ・小川(1996;1997)が作成 した対 人恐怖心性尺度
(30項目、5件法)を 用いた。 この尺度 は、「自分や他人が気 になる悩み」「集団 に
溶 け込 めない悩み」「社会的場面で当惑する悩 み」「目が気になる悩 み」「自分を統
制で きない悩み」「生 きることに疲れてい る悩 み」の計6つ の下位尺度か らなる。
なお、すべての下位尺度 は5っ の項 目か らなる。
【結果と考察】
(1)自己愛と対人恐怖心性の関係
自己愛と対人恐怖心性との関係を検討するために、自己愛のそれぞれの下位尺度得点
と対人恐怖心性得点の相関を検討 した。その結果、NPIの総得点および 「統率 ・指導性」
「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」と、対人恐怖心性のすべての下位尺度との間において、
有意な負の相関が見 られた。一方、「注目 ・賞賛願望」のみは、NPIの他の下位尺度と
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異 なる傾向を示 し、「自分や他人が気 になる」 とは弱 い有意な正の相関が認め られたが、
他 の対人恐怖心性尺度の下位尺度 とはほとんど相関が見 られなか った。 これ らの結果か
ら、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 は対人関係 における適応性 と関
連す るとい う、 これ までの研究 の結果 と一致 するもので あった。一方、「注 目 ・賞賛願
望」が高 いと他人が 自分を どう見てい るのか気にす る傾向が強い ことが示 された。
次 に、NPIの下位尺度間 に相 関関係が あることを考慮 し、研究2と 同様の方 法で、
それぞれの下位尺度 と対人恐怖心性 との偏相 関係数を算出 した。・その結果、「統率 ・指
導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 と対人恐怖心性の全ての下位尺度 との間 におい
て、有意 な負の相関が見 られた。一方 「注 目 ・賞賛願望」 と、対人恐怖心性の 「目が気
になる」以外のすべての下位尺度 との間 には、正 の相関が認め られた。特に 「自分や他
人が気になる」 「自分を統制で きない」 において高 い偏相関係数が算 出された。 以上の
結果か ら、NPIの中で も、 「統率 ・指導性」 「自立 ・主張性」「優越 ・有能感」 は対人関
係 における適応性 と関連す るのに対 し、「注 目 ・賞 賛願望」は対人関係 における対人恐
怖的な不適応性に関連す ることが示唆された。
Table5:NPIと対 人 恐 怖 心 性 の 相 関
自分や他人 集団に溶け 社会的場面 目が気にな 自分を統制 生 きること
が気になる 込あない で当惑する る できない に疲れ
注目 ・賞賛
統率 ・指導
自立 ・主張
優越 ・有能
総 得 点
.21**一.09
一.18**一.46***
一.28***一34***
一.33***一.44***
一.17**一.43***
一.iz*
一.50***
一.46***
一.45***
一.48***
一.18**
一.44***
一.43***
一.44***
一.46***
.06
一.31***
一.41***
一.45***
一.35***
一.oo
一.25***
一.32***
一.45***
一.32***
*p<.OS**p<.01***p<.001
Table6:NPIと対 人恐 怖 心性 の 偏 相 関
自分や他人 集団に溶け 社会的場面 目が気にな 自分を統制 生きること
が気になる 込めない で当惑する る できない に疲れ
注目 ・賞賛
統率 ・指導
自立 ・主張
優越 ・有能
.40.豆7**
一.33***一.49***
一.42***一.36***
一.41***一.45***
.20**
一.50***
一.46***
一.44***
.09
一.41***
一.40***
一.41***
.30***
一.41***
一.49***
一.51**+
.16**
一.31***
一.39***
一.51***
*p<.OS**p<.01***p<.001
(2)自己愛のタイプ別対人恐怖心性との関係
研究2と 同様、被験者を 「肯定的自己愛」得点(「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」
「優越 ・有能感」の合計得点)と 「注目 ・賞賛願望」得点のバランスを基準に3群 に分
け、対人恐怖心性との関係を分散分析により検討 した。その結果、対人恐怖心性のすべ
zlo
ての下位尺度 において①の注 目賞賛優位群 が最 も得点が高 く、そのためこの群が 「過敏
型」に相当することが示唆 された(Table7、Figure3)。一方③ の肯定 的自己愛優位群
は対人恐怖心性が最 も低 く、 これまで もこの群は対人関係にお ける適応性が最 も高い こ
とが示 されて きたが、今回 もそれ を裏付 ける結果 とな った。
Table7;自己愛のタイプ別対人恐怖心性得点
注目賞賛優位群 中間群 肯定的自己愛優位群F値 多重比較
(n=36)(n=176)(n=45)(d.f.=2,249)(LSD法)
自分 ・他人が気になる
集団に溶け込めない
社会的場面で当惑
目が気になる
自分を統制できない
生きる事に疲れ
19.61(3.77)
18.89(5.30)
19.56(5.41)
15.67(5.60)
17.97(4.21)
16.25(4.47)
17.08(3.94)
14.48(4.69)
5.71(4.69)
13.21(4.71)
3.93(3.64)
13.28(4.17)
13.02(4.21)
12.25(4.42)
12.80(5.24)
11.27(4.89)
11.23(3.31)
0.86(3.47)
29.00***注 〉 中 〉 肯
2α15***注 〉 中 〉 肯
18.93***注 〉 中 〉 肯
8.05***注 〉 中 〉 肯
33.64***注 〉 中 〉 肯
17.05***注 〉 中 〉 肯
***p<.001カ ッコ内 は標 準 偏 差
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Figure3:自己愛のタイプ別対人恐怖心性得点
5.総合的考察
まず、研究1で はSCTを用 いて、 自分 にっ いて記述を求 めたのに対 し、他者の基準
か ら自分 はどう見 られ るか、あるいは他者 に映る自分 はどうか、を意識 した群 を他者意
識群 と名付 けたが、他者意識群で はNPIの下位尺度の うち 「注 目 ・賞賛願望」得点が
有意に高 いという結果が得 られた。 さ らに、「注 目 ・賞賛願望」が高 い群 は、低い群 に
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比較 して他者を意識 した記述をす る者 が有意 に多か ったことか ら、 「他者が持っ 自分 に
関す る評価への関心」 が この 「注 目 ・賞賛願望」 に反映 される ことが裏付 けられ、「注
目 ・賞賛願望」が高 いと、 自分の評価に関 して他者か らの視点を準拠枠 と していること
が示 された。 しか し、他者意識群 と言 って も、 ここで他者の評価 に関心が向 くが、他者
自身 に関心 が向 くこととは異 なる ことに注意 しな ければ な らない。SCTで の記述 で
「人 と比べた ら」や 「人 に好 かれよ う」など、 あくまで他者 を独 自の人間 と見るよ りも、
む しろ自分を見 るためのフィルターとしての他者 という視点が重要であるといえるだろ
う。
これ までの研究でNPIの下位尺度 の中で 「注 目 ・賞賛願望」 のみが誇大型 に関係す
るPAと 過敏型 に関係す るPGDの 両方 と相関が見 られた(中 村 ・松並、2001)ことか
ら、「誇大型」の 自己愛 と 「過敏型」の 自己愛の両者に共通 した病理 と関係が深 いと考
え られ る。本研究 にお けるSCTの分析の結果か ら、 この 「注 目 ・賞賛願望」が 「他者
が持っ自分 に関する評価への関心の集中、 こだわ り」を反映 していると考え られるため、
「誇大型」の自己愛 と 「過敏型」 の自己愛の両者 に共通す る自己愛の病理の本質が、「他
者が持っ 自分 に関す る評価への関心」であ るとい う仮説を支持す るものとなった。 この
よ うに、「注 目 ・賞賛願望」が 「誇大性」 と 「過敏性」の両者 と関係す ること、 および
本研究 におけるテーマである 「他者が持つ自分に関する評価への関心の集中、 こだわ り」
を測定す るのに最 も適 していると考え られた。
そのため、研究2・3で は自己愛の うち、「注 目 ・賞賛願望」 に焦点をあて、対人関
係 における特徴 を検討 した。研究2で は、 自己愛 と社 会的 スキル、 および孤独感 との
関連を検討 した。その結果、 自己愛の中で も 「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・
有能感」 が高い と、社会的 スキル も高 い傾向が見 られたこと対 し、 「注 目 ・賞賛願望」
と社会的スキルには相関が認 め られず、「統率 ・指導性」「自立 ・主張性」「優越 ・有能
感」を統制す ると、負の偏相関係数が得 られたことか ら、「注 目 ・賞賛願望」が高い人
は、他者か ら自分が どのよ うに見 られるかを意識 しす ぎるあまり、対人関係において積
極的に話 しか けたり自己主張することが うま くできない傾向が見 られることが示唆され
た。実際、自己愛 と関係が深い と考え られる自己没入(自 分の ことを意識す る度合い)
が高いことが適切な 自己開示ができず、 うま く対人関係を結べないことと関係 している
ことが報告 されている(森 脇、2002)。また、孤独感 と 「注 目 ・賞賛願望」 の間には正
の偏相関が見 られた ことか ら、「注 目 ・賞賛願望」 が高 いと孤独感の高 さにっなが って
いることが示 された。今回使用 した孤独感 を測定する尺度で は、孤独感を苦痛で時には
問題行動 に駆 り立て る感情、 という側面か ら捉 え られているため、 このよ うな孤独感が
強 いことが、不適応的であることを示唆する。 そのため、「注 目 ・賞賛願望」が高いと
社会的スキルが低 く、 このよ うな孤独感が高 いことか ら、対人関係における不適応的側
面 を表 して いることが示唆 され、Kemberg(1982)が述べ たように 自己愛者 は他者 と
の交流か ら得 られる内的な豊か さが得 られないため、孤独感が高 くなる、 という報告 を
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裏づ けるものであ った。
また、「注 目 ・賞賛願望」 が他 の下位尺度 とは異 なる傾向 を示す ことか ら、NPIの
「注 目 ・賞賛願望」 と他の下位尺度のバ ランスか ら、3つ の群に分類 して検討を行 った。
なお、小塩(2002)はNPIから3つ の下位尺度(「注 目 ・賞賛欲求」「優越感 ・有能感」
「自己主張性」)を見出 し、 自己愛傾向全体得点 の高低による軸 と、「注 目 ・賞賛欲求」
と 「自己主張性」 のどちらが優位かの軸か ら4群 に分類 しているが、本研究では 「注
目 ・賞賛願望」に焦点 をあて、他 の下位尺度 とのバランスを考慮 して分類を行 った。そ
の結果、①の注 目賞賛願望優位群 は他の群に比較 して、社会的 スキルが低 く、孤独感が
高い傾向が見 られた。 この ことか ら① の群が対人関係で最 も不適応的な群であることが
予想 された。一方③の肯定的自己愛優位群 は最 も社会的スキルが高 く、孤独感 も低 い傾
向が見 られた ことか ら、最 も適応的な群であることが確認 された。 そのため、① の注 目
賞賛願望優位 タイプが対人関係における不適応的な側面が強 く、社会的スキルの低 さ、
孤独感の強 さか ら、「過敏型」の タイプに近い ことが予想 された。 さらに、① の注 目賞
賛願望優位 タイプが 「過敏型」に相当するか、よ り詳細 に検討する必要性が示 され た。
そ こで、研究3で は自己愛 と対人恐怖心性 との関連を検討 した。その結果、「注 目 ・
賞賛願望」 と対人恐怖心性 との相 関は、 それほど大 きな ものではなか った。 これは、 自
己愛 の他の下位尺度 との関係があるためだと考 え られ る。「注 目 ・賞賛願望」が高 くて
も、 その他の下位尺度 も高い と、対人恐怖心 性が打 ち消 されると考え られる。実際、偏
相関係数を求めると 「注目 ・賞賛願望」 と対 人恐怖厄牲 の多 くの下位尺度 と相関が見 ら
れ、また、 自己愛の タイプ別検討で も、①の注目賞賛願望優位 タイプは②の中間群 に比
較 して対人恐怖心性が高 い ことが示されて いる。 そのため、NPIの下位尺度 の中で も
「注 目 ・賞賛願望」単独で は対人恐怖心性 と関連するのに対 し、他の下位尺度では対人
恐怖心性 とは負 の相関 を示す ことか ら、「注 目 ・賞賛願望」 が対人関係 における不適応
性 と関連す ることが示 された。対人恐怖心 性の中で も、特 に 「自分 や他人が気 になる」
「自分を統制 できない」の下位尺度 で、「注 目 ・賞賛願望」 と関連が強か った。「自分や
他人が気になる」 は、「自分が人 にどう見 られているのかクヨクヨ考えて しま う」「他人
が自分 をどのよ うに思 っているのか とて も不安 になる」などの項 目か らなるため、「他
者が持つ 自分に関する評価への関心 の集中」が 「注 目 ・賞賛願望」 に反映されているこ
とを支持する結果であった。
自己愛 のタイプ別 にその特徴 を検討 したところ、①の注 目賞賛優位群 は最 も対人恐怖
心性が高いことか ら、過敏型の自己愛者に最 も近い タイプであることが裏付 けられた。
一方③の肯定的自己愛優位群 は対人恐 怖心 性が低い ことか ら、最 も適応性が高 いタイプ
であることが示唆 され た。
以上の結果か ら、「他者が持っ 自分 に関す る評価への関心 の集中、 こだわ り」が、NPI
の下位尺度の中でも 「誇大型」 と 「過敏型」 に共通すると考えられ る 「注 目 ・賞賛願望」
で捉 えることがで きることが示 された。 この 「注 目賞賛願望」が対人関係 において不適
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応的な側面をあ らわ していることが示唆 された。 また、 自己愛の タイプ別検討か ら、①
の注 目賞賛願望優位 タイプが対人関係にお ける不適応的な側面が強 く、社会的スキルの
低 さ、孤独感の強さ、および対人恐怖心性の高さか ら、「過敏型」の タイプに相当す る
ことが予想 された。 また、対照的に③の肯定的 自己愛優位 タイプが適応的な側面が強 い
ことが示唆 された。
「自己愛」 は自己のイ ンフ レー ション(Homey,1939)、あるいは自己イメージの拡
大(Millon,1981)などの定義 に見 られ るよ うに、 「自分 に対 する誇大感」 を自己愛の
本質 と見る研究者 もいる。 しか し、人は誰 しもある程度 は 「自分 は特別」 という思いを
持 ってお り、 それが必ず しも不適応 にはっなが らないのではないだろ うか。事実、 自分
自身や物事に対 して実際よりもよく見 る傾向(positiveillusion)と心理的健康には、正
の相関が報告 されている(外 山 ・桜井、2000)。また、 自分 自身 の現実 を多 くの人はポ
ジテ ィブにゆがめて認知するが、ゆがめることなく客観的に見っめることがで きる人は、
抑 うっ傾向が強 いことも報告 されて いる(Taylor&Brown,1988)。自己愛 とpositive
illusionや自己の過大評価に関 しての実証的研究 として、John&Robbins(1994)は、
集団討論の課題 において、NPIの総得点 が高 い群(NPI高群)は 自分を過大評価 し、
NPI低群 は自分を過小評価す る傾向があるが、NPI中群が高群 と低群 に比較 して 自己認
識が正確であったことを報告 して いる。Gabriel,eta1.(1994)は、 自尊感情よ りも自
己愛がpositiveillusionと関連 し、1`TPIの総得点 が高 いと、 自分の知的能力 に関 してよ
りpositiveなillusionを持ち、過大評価す る傾向を報告 している。 このよ うに、 自己の
過大視 と自己愛 とは関連が深いと考え られるが、 いずれの研究 もNPIの総得点 に しか
注 目 していない。 しか し、 このよ うな自己の過大視は、NPIの下位尺度の項 目内容 を考
慮す ると、他者 との比較で自分 の有能性の認知 に関係す る 「優越 ・有能感」に最 も反映
されていると思われるが、 この下位尺度が高いことは適応的であることが今回の研究で
は繰 り返 し示 された。 このように、 自分の中で 自分に関する誇大感を持っ こと自体は、
多 くの人に共通す る心理であり、それ自体 を不適応的 なものとは必ず しも捉え られない
と考え られる。「優越 ・有能感」 と適応性 との関連が見 られた理 由として、「優越 ・有能
感」が高 いと、 それだけ自己の過大視 やpositiveillusionが強 いため、質 問紙の回答に
際 して も適応的 な方 向に回答が歪む可能性 も考え られ る。 しか し、「優越 ・有能感」 が
高い と周囲の人か らも多 くの友達を持 っていると認知されたり(小 塩、正999)、「優越 ・
有能感」 と社会 的望ま しさが相関 を示さないこと(Watson,et.al,lg84;小塩、lgg7)
か ら、 このような自分に関す る過大視 やpositiveillusionにより回答 に歪 みが生 じ、そ
の結果 として適応性 との関連が見 られたとはとは考えにくい。
今回の調査で繰 り返 し示 されたのは、不適応性に関連す るのは 「注 目 ・賞賛願望」の
高 さであ った。以上 のことか ら、 自分 に対す る誇大感を持っ ことそれ 自体が問題 なので
はな く、む しろその誇大感を他者に対 して も要求することが、不適応性を生 じるので は
ないか考え られ る。Kohut(1971)も、他者 に対 して誇大 自己を鏡映 して もらうことを
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飽 くことな く要求することを、 自己愛の病理の一つ と している。っ まり、他者か ら自分
の誇大性 を映 し返 して もらえないと、自己評価を維持で きないことに問題 が生 じると考
え られ る。他者か らの評価で自己評価が変動す るため、安定 した自己評価を得 られず、
そのためさらに他者か ら高い評価 を得ることにこだわることを繰 り返すため、 自己概念
や対人関係における不適応にっなが ると考え られる。 そのため、 自己愛の問題は、 自己
の拡大そのものよりも、拡大 した自己イメー ジを他者に要求す ること、っま り 「他者が
持 っ自分 に関す る評価への関心の集中、 こだわ り」が本質的であ り、それが今回の調査
で示 されたよ うに社会的 スキルの低 さや孤独感の強 さなど、 さまざまな不適応を生み出
す と考え られる。町沢(1998)は、極端 に誇 大性が高 いが、他者がそれを認めて くれ
るかにつ いては気 に しない状態は 「躁状態」であ り、自己愛状態 とは明 らかに違 うと述
べている。 そのため、 自己愛の定義にある 「自分 に対 する関心 の集中」 を、「本当の 自
分 自身に対する関心」 と 「他者か ら見 られ る(評 価 される)自 分に対する関心」のこっ
の側面 に分けることが自己愛の健康性 を考えるうえで重要であ るといえるだろう。 しか
し、 どのような評価を他者か ら得 たいか は、人によって異なることが考え られ る。 自己
の側面 に もさまざまな側面が あるため、 どの側面 に対 して他者か ら認 め られることに関
して重点をお くかによ って、 自己愛の質 も変わ って くる可能性が考え られ る。そのよ う
な他者か ら評価 されたい側面 を考慮 に入れ、今後 より詳細に検討 してい く必要があるだ
ろう。
注
1)本論文は、大阪大学に提出 した博士論文の一一部を加筆 ・修正 したものである。
2)大阪大学大学院言語文化研究科の松並知子 さんとの共同研究の一環で行われた。
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1dlaladaptivenarcissismandinterpersonalrelations
Aktr3NAKAMURA
Whatistheessentialfactorofmaladaptivenarcissism?Ihypothesizedthat"concentrationon
theevaluationfromothers"wouldbethemainaspectofmaladaptivenarcissism,andexamined
theinfluenceof"concentrationontheevaluationfromothers"onone'sinterpersonalrelations.
First,thecharacteristicsoffoursubscalesofNarcissisticPersonalityInventory(NPI)wereana-
lyzedbyusingtheSentenceCompletionTest.Next,therelationshipsbetweensubscalesofNP]
andthescalesformeasuringinterpersonalrelationshipswereexamined.
Theresultssuggestedthat"concentrationontheevaluationfromothers"shouldbeestimated
from"DesireforAttentionandAdmiration(AA)",whichwasoneofthesubscalesofNFLIn
addition,AAcorrelatedwiththemaladaptabilityofinterpersonalrelations.Theparticipantswere
classifiedintothreetypesbythebalanceofNPIsubscales,andthemostmaladaptivegroupwas
thetypeinwhichAAwaspredominant.Moreover,becausethistypeshowedhightendencyof
socialphobia,thistypecorrespondedtothehypersensitivetype.
r
